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Ι. Εισαγωγικά

Η διάδοση, στη θεωρία και την πράξη, τρόπων αποφυγής της

δικαστικής διαµάχης οφείλεται πρωτίστως στο ότι η τελευταία

όλο και περισσότερο πλέον δεν είναι επιθυµητή από τα ίδια τα

συµβαλλόµενα µέρη: τόσο η συχνά µακρά διάρκειά της όσο και τα

έξοδά της, καθώς επίσης και η αυξηµένη αβεβαιότητα που τη συ-

νοδεύει, διόλου ελκυστική την καθιστούν στα µάτια των συµβαλ-

λοµένων µέρων(1). 

Έπειτα, η συνεχής κάταρξη νέων δικαστικών διαδικασιών δεν

είναι ανεκτή ούτε για τα δικονοµικά συστήµατα των περισσοτέρων

κρατών αυτή τη στιγµή, δεδοµένου ότι τα πολιτικά τους δικαστήρια

παρουσιάζονται βεβαρηµένα µε έναν υπερβολικό όγκο υποθέσεων

ιδιωτικού δικαίου, γεγονός το οποίο ευθύνεται, ως εικός, και για τη

συχνά µακρά διάρκεια εκδίκασης µιας υποθέσεως(2). 

Η απογοήτευση, που διεθνώς πλέον επικρατεί για το σύστηµα

απονοµής δικαιοσύνης, συµπυκνούται ίσως στον χαρακτηρισµό

που προσέδωσε σ’ αυτό ο λόρδος Woolf: too expensive, too slow,

Άρθρο  Αντώνη Καραµπατζού, Λέκτορα Αστικού ∆ικαίου 
της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών *

too unequal, too uncertain(3).

∆ιεθνώς πλέον, κύρια αιτία προσφυγής των συναλλασσοµέ-

νων σε εναλλακτικούς τρόπους επιλύσεως των ιδιωτικών διαφο-

ρών είναι η µακρά διάρκεια της δίκης, η οποία, περιλαµβάνοντας

τον απαιτούµενο χρόνο προσδιορισµού της υποθέσεως αλλά και

την ενδεχόµενη αναβολή σε µεταγενέστερη δικάσιµο, αρκετές

φορές οδηγεί κατ’ ουσίαν σε αρνησιδικία(4). 

Ένεκα µάλιστα αυτού του γεγονότος, πολλά ευρωπαϊκά κράτη

έχουν καταδικασθεί κατά καιρούς από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο

για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου για παραβίαση της αρχής της δί-

καιης δίκης (βλ. άρθρο 6, παράγρ. 1 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως

για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου: «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα

όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής

προθεσµίας...»)(5). 

Προς θεραπεία αυτής της καταστάσεως εµφανίζονται στο προ-

σκήνιο ποικίλες µορφές εναλλακτικής επιλύσεως των διαφορών

(ADR = Alternative Dispute Resolution)(6). 

* Οι αναπτύξεις, που ακολουθούν βασίζονται στο σύγγραµµά

µου «Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών στην

Αµφοτεροβαρή Σύµβαση» (εκδ. Αντ.Σάκκουλα, 2006), αρ.

623 επ., ιδίως 694 επ. 

1. Όπως ίσως έχει γίνει ήδη αντιληπτό από τα ανωτέρω, το ύψος

των δικαστικών εξόδων συχνά δηµιουργεί και de facto

πρόβληµα άνισης µεταχειρίσεως µεταξύ των διαδίκων, όταν ο

ένας διαθέτει την οικονοµική ευχέρεια να ανταποκριθεί µε

άνεση στα έξοδα αυτά, ενώ ο άλλος, χωρίς να µπορεί

πιθανώς να απολαύσει του ευεργετήµατος πενίας, δεν είναι

σε θέση να τα αναλάβει (εν όλω ή εν µέρει).  

2. Η διαπίστωση, ότι η δικαστική διαµάχη συνεπάγεται σηµαντική

επιβάρυνση τόσο για τα ίδια τα διάδικα µέρη, όσο και

ευρύτερα για το δικονοµικό σύστηµα µιας χώρας, γι’ αυτό και

από έποψη οικονοµικής κυρίως ορθολογικότητας θα πρέπει να

αποφεύγεται,αποτελεί πλέον κοινό τόπο στη νοµική επιστήµη.

Βλ. σχετ. ενδεικτικά H.P.Westermann, Jura 1983, 311·

Χαµηλοθώρη, Εναλλακτικοί τρόποι επίλυσης των ιδιωτικών

διαφορών, σ. 11 επ.· Γεωργακόπουλο, ∆ΕΕ 1995, 30.

3. Βλ. Ορφανίδη, Εναλλακτικές µορφές επιλύσεως διαφορών -

Συµφιλίωση - ∆ιαµεσολάβηση, στα υπό έκδοση Πρακτικά του

Ερευνητικού Ινστιτούτου ∆ικονοµικών Μελετών για το ∆ιεθνές

Συνέδριο Αθηνών 23 - 29 Σεπτ. 2001, και «∆ελτίον Ανωνύµων

Εταιρειών και Ε.Π.Ε.», τεύχος της 1.10.2006, σ. 453.

4.  Βλ. Χαµηλοθώρη, όπ.ανωτ.

5. Βλ. ενδεικτικά Ρούκουνα, ∆ιεθνής προστασία των ανθρωπίνων

δικαιωµάτων, σ. 163-164.
6. Βλ. σχετ. Χαµηλοθώρη, όπ.ανωτ.· Ορφανίδη, όπ.ανωτ.· Murray,

Alternative Dispute Resolution and American Civil Justice, στα
υπό έκδοση Πρακτικά του Ερευνητικού Ινστιτούτου
∆ικονοµικών Μελετών για το ∆ιεθνές Συνέδριο Αθηνών 23-29
Σεπτ. 2001· Breidenbach, Außergerichtliche Streiterledigung -
Sinn, Grenzen, Ausgestaltung, Zusammenspiel mit dem
Gerichtsverfahren, ibidem· Ishikawa, Einige Denkanstöße zur
Diskussion der Alternative Dispute Resolution - insbesondere
deren Situation in Japan, ibidem. Όλοι οι παραπάνω συγγραφείς
(βλ. ιδίως Ορφανίδη και Murray) συγκλίνουν στη θεµελιώδη
διαπίστωση, ότι στη σηµερινή εποχή, τόσο στην Ευρώπη όσο
και στις ΗΠΑ, επικρατεί ένα φιλικό προς τη συµβιβαστική
επίλυση των ιδιωτικών διαφορών πνεύµα και, έτσι, προς την
προσπάθεια για αποφυγή της δικαστικής διαδικασίας. 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ  :   Ι. Εισαγωγικά,  ΙΙ.   Οι διαδικασίες της διαµεσολαβήσεως και της συµφιλιώσεως,

ΙΙΙ. Η δικονοµική ρύθµιση περί εξώδικης επιλύσεως της διαφοράς (άρθρο 214Α ΚΠολ∆) 
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Mέσω αυτών επιδιώκεται ακριβώς η αποσυµφόρηση των πολι-

τικών δικαστηρίων, καθώς επίσης και η καλλιέργεια ενός κλίµατος

«συναλλακτικής ειρήνης» µε την επίτευξη λύσεων αποδεκτών απ’

όλα τα µέρη µιας διαφοράς. Απώτερος εδώ σκοπός είναι τόσο η

οµαλότερη διεξαγωγή των συναλλαγών και του εµπορίου, επ’

ωφελεία τελικώς της γενικής οικονοµίας, όσο και η προαγωγή του

νοµικού πολιτισµού µε την προσγραφή σ’ αυτόν «νέων» µέσων για

την άµβλυνση των διαπροσωπικών ερίδων και αντιθέσεων.

Μορφές εναλλακτικής επιλύσεως των ιδιωτικών διαφορών πα-

ρουσιάζονται στην πράξη πολλές, όπως η διαιτησία, η διαµεσολά-

βηση (mediation) ή η συµφιλίωση (conciliation)(7). Η προσοχή µας

θα πρέπει να επικεντρωθεί εδώ στις δύο τελευταίες µορφές, οι

οποίες εµφανίζουν και τον µεγαλύτερο βαθµό διαδικαστικής ελα-

στικότητας, σε αντίθεση µε τη διαιτησία, η οποία κατά βάσιν ακο-

λουθεί συγκεκριµένους δικονοµικούς - αλλά και ουσιαστικούς - κα-

νόνες, που αφήνουν µικρά περιθώρια ελιγµών σε διαιτητές και δια-

δίκους, ενώ συχνά παρουσιάζεται αρκετά χρονοβόρα και δαπανη-

ρή(8). Βεβαίως, κοινός παρονοµαστής και στις τρεις περιπτώσεις

(διαιτησία, διαµεσολάβηση και συµφιλίωση) είναι, ότι η κάταρξη

της σχετικής διαδικασίας δεν είναι υποχρεωτική, αλλά βασίζεται

στη βούληση των µερών (βλ. και άρθρο 867 επ. ΚΠολ∆)(9), τα οποία

µπορεί είτε να έχουν συµπεριλάβει σχετική ρήτρα στο συµβατικό

τους κείµενο είτε να αποφασίσουν ad hoc, µε τη γένεση δηλαδή της

µεταξύ τους διαφοράς, την προσφυγή σε κάποια από τις τρεις αυ-

τές µορφές εναλλακτικής επιλύσεως. Θεµέλιο, λοιπόν, των εν λό-

γω διαδικασιών είναι σε κάθε περίπτωση η ιδιωτική αυτονοµία(10).

ΙΙ. Οι διαδικασίες της διαµεσολαβήσεως και της συµφιλιώσεως

Κοινό χαρακτηριστικό των διαδικασιών της διαµεσολαβήσε-

ως και της συµφιλιώσεως είναι ότι για την επίλυση της διαφοράς

παρεµβάλλεται µεταξύ των µερών ένα τρίτο, αµερόληπτο και ου-

δέτερο πρόσωπο, που µπορεί να είναι νοµικός (δικαστής, ακαδη-

µαϊκός, δικηγόρος) ή και κάποιος άλλος ειδικός επιστήµονας του

οποίου οι γνώσεις σχετίζονται µε το αντικείµενο της εξεταστέας

διαφοράς(11). Από την άλλη πλευρά, η κρίσιµη µεταξύ των δύο

διαδικασιών διαφοροποίηση εντοπίζεται στο γεγονός ότι στη

συµφιλίωση το τρίτο πρόσωπο προσπαθεί, ύστερα από συνεχείς

ακροάσεις των µερών, να τα βοηθήσει απλώς να συνεργασθούν

και να συνεννοηθούν, ώστε να καταλήξουν τα ίδια σε ένα φιλικό

διακανονισµό· ενώ στη διαµεσολάβηση το τρίτο πρόσωπο προτεί-

νει το ίδιο στα µέρη, εφόσον βεβαίως τού ζητηθεί, την - ενδεδειγ-

µένη κατ’ αυτό - λύση φιλικού διακανονισµού, υπό τη µορφή µη

δεσµευτικής γνώµης ή συστάσεως(12). 

Έτσι, η συµφιλίωση λαµβάνει συχνά τη µορφή µιας απλής δι-

ευκολύνσεως (go-between) της επαφής µεταξύ των αντιδικού-

ντων, το τρίτο δε πρόσωπο (συµφιλιωτής) εµφανίζεται σ’ αυτήν

µε ένα λιγότερο ενεργό ρόλο απ’ ό,τι στη διαµεσολάβηση, απο-

φεύγοντας κατ’ αρχήν να εκφράσει την προσωπική του άποψη για

τα επίµαχα σηµεία της προκύψασας διαφοράς(13). 

Η αναγκαιότητα για παρέµβαση ενός τρίτου προσώπου δικαιο-

λογείται στη θεωρία µε βάση το σκεπτικό ότι(14) πολλές φορές οι

ενδιαφερόµενοι δεν είναι σε θέση να προσδιορίσουν οι ίδιοι, µε

σαφή και ουσιαστικό τρόπο, τα επίµαχα σηµεία της µεταξύ τους

διαφοράς, καθώς και να διαπραγµατευθούν προς τον σκοπό επί-

τευξης µιας συµβιβαστικής λύσεως. Τούτο οφείλεται σε διάφο-

ρους παράγοντες, όπως η αµοιβαία προκατάληψη, ο φόβος κοινο-

λογήσεως ορισµένων στοιχείων, ο κίνδυνος παρερµηνείας µιας

υποχωρήσεως, η άγνοια και η ενδεχόµενη υποτίµηση της θέσεως

του αντιπάλου, καθώς επίσης και η πιθανή αµοιβαία εχθρότητα. 

Στη διαµεσολάβηση το τρίτο πρόσωπο καλείται διαµεσολαβη-

τής. Αυτός διευθύνει ουσιαστικά τις διαπραγµατεύσεις µεταξύ των

µερών µιας διαφοράς, µε στόχο την επίτευξη µιας κοινώς αποδε-

κτής λύσεως. Σε αντίθεση µε τον δικαστή ή τον διαιτητή, των οποί-

ων η απόφανση είναι δεσµευτική για τα µέρη - βασιζόµενη µάλιστα

σε συγκεκριµένους κανόνες δικαίου -, ο διαµεσολαβητής δεν «επι-

βάλλει» µία λύση της αρεσκείας του στα µέρη, αλλά τουναντίον

προσπαθεί να τα βοηθήσει, προκειµένου να εξεύρουν τα ίδια µία

7. Κατ’ ουσίαν, η έννοια της εναλλακτικής επιλύσεως των
ιδιωτικών διαφορών είναι εξαιρετικά ευρεία,
καταλαµβάνοντας όλες τις µορφές επιλύσεως των ιδιωτικών
διαφορών που δεν λαµβάνουν χώρα διαµέσου της δηµόσιας
δικαιοδοτικής διαδικασίας· βλ. σχετ. Murray, όπ.ανωτ.  

8.   Βλ. και Murray, όπ.ανωτ. («η διαιτησία µπορεί να είναι εξίσου
χρονοβόρα και πολύπλοκη όσο µία συνηθισµένη δίκη»).
Σηµειωτέον, πάντως, ότι δεν παύει να υφίσταται και η
δυνατότητα άτυπης διαµορφώσεως της διαιτητικής
διαδικασίας, όπως και αποδεσµεύσεως του διαιτητή από το
ουσιαστικό δίκαιο (βλ. άρθρ. 890 ΚΠολ∆). Ωστόσο, οι
δυνατότητες αυτές δεν αναιρούν το γεγονός ότι, σε σχέση
µε τις «γνήσιες» µορφές εναλλακτικής επιλύσεως διαφορών,
η διαιτησία θα πρέπει κατά βάσιν να αντιµετωπίζεται όπως και
η δικαστική διαδικασία· βλ. σχετ. Ορφανίδη, όπ.ανωτ. («Οι
εναλλακτικές µορφές προβάλλουν ως µία διαφορετική
προσέγγιση στην επίλυση διαφορών και έναντι της
διαιτησίας»).  

9.  Ειδικά για την διαιτησία βλ. Κουσούλη, ∆ιαιτησία, σ. 10 επ.,
171 επ.

10. Βλ. και Χαµηλοθώρη, όπ.ανωτ., σ. 26, 46, 48. Υπ’ αυτό το
πρίσµα, µορφή εναλλακτικής επιλύσεως µπορεί να θεωρηθεί
ότι συνιστά και ο θεσµός του συναινετικού διαζυγίου, ο
οποίος, ως γνωστόν, βασίζεται στην απόφαση των συζύγων
να λύσουν τον γάµο τους χωρίς αντιδικία, επιφέροντας έτσι
ένα «ειρηνικό» και «πολιτισµένο» τέλος στον έγγαµο βίο
τους· ratio του θεσµού είναι ακριβώς η πραγµάτωση της
ιδιωτικής αυτονοµίας των συζύγων - βλ. ∆ωρή, ΝοΒ 2005,
875, σε σχόλιο στην Α.Π.  441/2004 (ibidem, 873).

11.  Πρβλ. και την ΑΚ 371 εδ. α΄, όπου προβλέπεται ότι, εάν ο
προσδιορισµός της παροχής ανατέθηκε σε τρίτον, σε
περίπτωση αµφιβολίας ο προσδιορισµός θα πρέπει να γίνει µε
δίκαιη κρίση, άρα κατά τρόπο ουδέτερο και αµερόληπτο. Θα
πρέπει να παρατηρηθεί εδώ ότι οι ΑΚ 371 επ. δεν µπορούν να
τύχουν εν προκειµένω εφαρµογής, αφού στις διαδικασίες της
διαµεσολαβήσεως και της συµφιλιώσεως επί συµβατικής
διαφοράς δεν ανατίθεται στο τρίτο πρόσωπο ο
προσδιορισµός µιας παροχής, αλλά η διεύθυνση
διαπραγµατεύσεων που σκοπούν στη συνολική επίλυση της
διαφοράς· πρβλ. σχετ. και ∆ωρή,  σε Γεωργιάδη -
Σταθόπουλο, άρθρ. 371 - 373 αρ. 12, όπου αντιστοίχως
επισηµαίνεται ότι δεν εφαρµόζονται οι ΑΚ 371 επ., αλλά οι
διατάξεις περί διαιτησίας, όταν στον τρίτο ανατίθεται όχι
απλώς ο προσδιορισµός της παροχής, αλλά η επίλυση µιας
διαφοράς που υπάρχει ανάµεσα στους συµβαλλοµένους
σχετικά µε το είδος, το ύψος ή άλλα στοιχεία της παροχής. 

12.  Βλ. Χαµηλοθώρη, όπ.ανωτ., σ. 25-26, 33 επ.
13. Βλ. Ορφανίδη, όπ.ανωτ. Πάντως, στην πράξη η διάκριση

µεταξύ συµφιλιώσεως και διαµεσολαβήσεως δεν είναι
πάντοτε ευχερής· σ’ αυτό συντείνει και το γεγονός ότι η
κατανόηση των δύο εννοιών είναι διαφορετική από χώρα σε
χώρα (έτσι Ορφανίδης, όπ.ανωτ.).

14.  Βλ. Ορφανίδη, όπ.ανωτ.
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αµοιβαίως ικανοποιητική λύση, η οποία ενδέχεται να συµφωνεί τε-

λικά πλήρως µε την - µη δεσµευτική - γνώµη που ο ίδιος εφόσον

του ζητηθεί ενδέχεται να διατυπώσει(15).    

Οι κύριοι παράγοντες, που καθιστούν τη διαµεσολάβηση και τη

συµφιλίωση ελκυστικές µορφές εναλλακτικής επιλύσεως των ιδιω-

τικών διαφορών, είναι η ταχεία εξεύρεση µιας λύσεως (ιδίως η δια-

µεσολάβηση δεν διαρκεί συνήθως πάνω από µία ή δύο µέρες), η

αποφυγή των συχνά υψηλών δικαστικών εξόδων, αλλά και η τήρη-

ση µυστικότητας(16). Η τελευταία δε, παρά τη συµµετοχή του τρί-

του προσώπου, δεν διακυβεύεται εδώ σε καµία περίπτωση στον

βαθµό που αυτό συµβαίνει στη δικαστική διαδικασία, όπου ισχύει

κατ’ αρχήν η αρχή της δηµοσιότητας (βλ. άρθρ. 113-114 ΚΠολ∆), ή

στη διαιτησία, όπου παρά το µυστικόν της διαδικασίας συχνά

εµπλέκεται πληθώρα τρίτων προσώπων (διαιτητές, επιδιαιτητές,

δικηγόροι των µερών, κλπ.), οπότε και αυξάνει ο κίνδυνος ανεπιθύ-

µητων διαρροών. Σηµαντικό, επίσης, είναι ότι στο πλαίσιο των δια-

δικασιών της διαµεσολαβήσεως και της συµφιλιώσεως υφίσταται η

δυνατότητα συνεκτιµήσεως και µη νοµικών στοιχείων, δυνατότητα

βεβαίως που δεν δίδεται στο πλαίσιο εφαρµογής του νόµου(17). 

Γι’ αυτό και συχνά γίνεται λόγος για την επίτευξη λύσεων που

είναι προσανατολισµένες στα συµφέροντα των µερών και όχι στα,

εκ του νόµου απορρέοντα, δικαιώµατά τους (interest-based rather

than right-based solutions)(18). 

Η διαµεσολάβηση και η συµφιλίωση δεν θέτουν σε λειτουργία

µία διαδικασία διαπραγµατεύσεως χωρίς δυνατότητα εξόδου (way-

out), αντιθέτως κάθε µέρος µπορεί ανά πάσα στιγµή να εγκαταλεί-

ψει τη συµβιβαστική προσπάθεια και να µεταφέρει τη διαφορά σε

δικαστικό - ή διαιτητικό - επίπεδο, εφόσον κρίνει ότι δεν είναι ικα-

νοποιηµένο από τη διαδικασία. Και τούτο γιατί εναπόκειται στην

ευχέρεια των µερών, εάν θα συµβιβασθούν ή όχι, εκείνα καθορί-

ζουν εν τέλει την έκβαση της συµβιβαστικής προσπάθειας(19). 

Εάν δε στη σύµβαση έχει προβλεφθεί πλήρης αποκλεισµός της

δυνατότητας προσφυγής στη δικαιοσύνη, τότε η συµβατική αυτή

ρήτρα θα είναι άκυρη κατ’ ΑΚ 174, πρωτίστως λόγω αντιθέσεως

προς το άρθρο 20, παράγρ. 1, Συντ., που κατοχυρώνει το δικαίωµα

παροχής δικαστικής προστασίας (πρβλ. και άρθρο 6, παράγρ. 1 της

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου), αφού

θα πλήττει εµφανώς τον πυρήνα του δικαιώµατος - το οποίο, µάλι-

στα, ενόψει της προκειµένης ιδιωτικής συµφωνίας θα «τριτενερ-

γεί» (άρθρ. 25, παράγρ. 1, εδ. γ΄, Συντ.)(20).

Σηµειωτέον, ωστόσο, ότι ήδη οι (απλές) συµβατικές ρήτρες

διαµεσολαβήσεως ή συµφιλιώσεως επιφέρουν κατ’ αρχήν ένα

προσωρινό αποκλεισµό της κρατικής δικαιοδοσίας, µε τη δικονοµι-

κή τους αντιµετώπιση να µπορεί να είναι όµοια µε εκείνη των ρη-

τρών διαιτησίας: η αντισυµβατική συµπεριφορά ενός µέρους να

αγνοήσει τη διαµεσολαβητική ή συµφιλιωτική διαδικασία µπορεί να

θεωρηθεί ότι θεµελιώνει δικονοµική ένταση, η έγερση της οποίας

διακωλύει την περαιτέρω εξέταση της διαφοράς από το δικαστή-

ριο(21).  

Έπειτα, ως προς τις υπακτέες στις ως άνω διαδικασίες διαφο-

ρές, δεν υφίσταται κατ’ αρχήν κάποιος περιορισµός, εφόσον

η σχετική βούληση των µερών είναι δεδοµένη και σαφής. 

Πάντως, ο θεσµός της διαµεσολαβήσεως συνηθέστερα εφαρ-

µόζεται σε µακροχρόνιες (λ.χ. διαρκείς) συµβατικές σχέσεις, κατά

τη διαδροµή των οποίων ανακύπτει σειρά ανωµαλιών που χρήζουν

άµεσης και ταχείας αντιµετωπίσεως. Ιδιαίτερα πρόσφορες για την

εφαρµογή του θεσµού της διαµεσολαβήσεως εµφανίζονται ειδικό-

τερα οι διαφορές που απορρέουν από συµβάσεις έργου

(construction disputes)(22).  

Εν κατακλείδι, έχει διαπιστωθεί στην πράξη ότι η παρεµβολή

ενός τρίτου προσώπου, που υποβοηθεί τα µέρη στην επίλυση της

µεταξύ τους διαφοράς, µπορεί κάποτε να έχει πράγµατι απολύτως

θετικά αποτελέσµατα(23). Η συµβολή ενός ικανού διαµεσολαβητή ή

συµφιλιωτή στην επίτευξη µιας «νέας» συµφωνίας µπορεί να απο-

βεί καθοριστική, ιδίως όταν αυτός µπορεί να µυήσει τα µέρη σε ένα

πνεύµα συνεργασίας, υπερβαίνοντας τη µεταξύ τους εχθρότητα. 

Ειδικότερα, ο ικανός διαµεσολαβητής ή συµφιλιωτής φέρνει

τα µέρη σε επαφή µεταξύ τους, προσπαθώντας παράλληλα να δη-

µιουργήσει ένα εποικοδοµητικό και πολιτισµένο διαπραγµατευτικό

κλίµα µεταξύ τους. ∆ιευθύνοντας τη συζήτηση µε ουδετερότητα,

βοηθεί τα µέρη να θέσουν «επί τάπητος» τα ζητήµατα που πραγµα-

τικά τα απασχολούν - πέρα από τις προβαλλόµενες προς τα έξω

«θέσεις» τους -, καθορίζει την πορεία των διαπραγµατεύσεων, δι-

ευθετεί τις όποιες προσωπικές διαφορές µεταξύ των µερών, θέτει

στο περιθώριο παράλογες τυχόν απαιτήσεις και αµβλύνει αρχικές

άκαµπτες τοποθετήσεις τους. 

Όντας «κύριος» της διαδικασίας, σταθεροποιεί και ελέγχει τα

συναισθήµατά τους και συγχρόνως τα βοηθεί να αντιληφθούν ότι

σε µία διαφορά το ζητούµενο είναι η εξεύρεση µιας λύσεως, και

όχι η κατά κράτος νίκη του ενός µέρους επί του άλλου. 

Επίσης, ο ικανός διαµεσολαβητής ή συµφιλιωτής µπορεί να πα-

ρακινεί τα µέρη να είναι πιο επινοητικά στην προσπάθειά τους να

εξεύρουν µία κοινώς αποδεκτή λύση, περαιτέρω δε µπορεί να συ-

15.  Βλ. Χ.Παµπούκη, στο περ. «∆ικαιόραµα», Ιαν-Μαρ 2005, σ.
32-33· επίσης Ορφανίδη, όπ.ανωτ. 

16. Βλ. και Χ.Παµπούκη, όπ.ανωτ., όπου επισηµαίνεται ότι, µε τη
διαµεσολάβηση, ακόµη και περίπλοκα ζητήµατα µπορούν να
επιλυθούν µέσα σε µερικές µέρες ή και ώρες, και µάλιστα σε
εµπιστευτικό κλίµα, όπως επίσης ότι η διαδικασία αυτή
συνεπάγεται σηµαντικά λιγότερα έξοδα απ’ ό,τι η δικαστική ή
διαιτητική επίλυση της διαφοράς· επίσης Ορφανίδη, όπ.ανωτ.

17.  Βλ. αναλυτικά Ishikawa, όπ.ανωτ.
18. Βλ. Ορφανίδη, όπ.ανωτ.· επίσης Breidenbach, όπ.ανωτ.,

όπου χαρακτηριστικά γίνεται λόγος για διαπραγµάτευση
«υπό τη σκιά του νόµου» (bargaining in the shadow of the law).

19. Πρβλ. Ορφανίδη, όπ.ανωτ. (το στοιχείο αυτό «διαφοροποιεί
ισχυρώς τη διαδικασία συµφιλιώσεως από τη διαδικασία της
διαιτησίας»)· Breidenbach, όπ.ανωτ. 

20. Για την «τριτενέργεια» συνταγµατικών διατάξεων στο πεδίο
του ενοχικού δικαίου βλ. Σταθόπουλο, ΓενΕνοχ, § 1 αρ. 33
επ., επίσης τον ίδιο, ΚριτΕ 1999/1, 20 επ.

21. Έτσι Ορφανίδης, όπ.ανωτ., όπου υπογραµµίζεται
επιπροσθέτως ότι ακριβώς λόγω της ως άνω σοβαρής
συνέπειας (προσωρινός αποκλεισµός της κρατικής
δικαιοδοσίας) οι ρήτρες διαµεσολαβήσεως (ή και
συµφιλιώσεως) θα πρέπει να διατυπώνονται ρητώς στη
σύµβαση. 

22.  Βλ. Χ.Παµπούκη, όπ.ανωτ.
23. Βλ. Raiffa, The Art And Science Of Negotiation - How To

Resolve Conflicts And Get The Best Out Of Bargaining (2003),
σ. 108-109, 219· Fisher/Ury/Paton, Getting To Yes - Negotiating
An Agreement Without Giving In (1999), σ. 118-119·
Fisher/Brown, Getting Together - Building Relationships As We
Negotiate (1989), σ. 81. 
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ντηρεί τη δυναµική των διαπραγµατεύσεων και να ενθαρρύνει τα

µέρη να τις συνεχίσουν - ακόµη και υπό αντίξοες συνθήκες έντονης

προσωπικής αντιπαλότητας -, κρατώντας ανοιχτό τον δίαυλο επι-

κοινωνίας µε καθένα απ’ αυτά. Συνελόντι ειπείν, ένας ικανός διαµε-

σολαβητής ή συµφιλιωτής, ακολουθώντας κατά βάσιν τις αρχές της

ορθολογικής διαπραγµατεύσεως των Fisher/Ury/Paton(24), µπορεί

να επιτύχει την «ειρηνική» επίλυση µιας ιδιωτικής διαφοράς.

ΙΙΙ. Η δικονοµική ρύθµιση περί εξώδικης επιλύσεως 

της διαφοράς (άρθρο 214Α ΚΠολ∆) 

Το πρότυπο της «ειρηνικής» επιλύσεως των διαφορών προά-

γει και η υποχρεωτική απόπειρα εξώδικης επιλύσεως της διαφο-

ράς που προβλέπεται στο άρθρ. 214Α ΚΠολ∆. Η διάταξη αυτή

ανάγει σε προϋπόθεση παραδεκτού της συζητήσεως της αγωγής

την προηγούµενη προσπάθεια των διαδίκων να επιλύσουν τη µε-

ταξύ τους διαφορά µε κάποιον συµβιβασµό. Υπό µία αυστηρώς

εννοιοκρατική έποψη, δεν πρόκειται εδώ για εξώδικη επίλυση της

διαφοράς, αφού πρέπει να έχει ήδη κατατεθεί η αγωγή και, άρα,

να υφίσταται εκκρεµοδικία(25). 

Σε κάθε περίπτωση, η διάταξη αφορά σε αγωγές, που έχουν

ως αντικείµενό τους ιδιωτικές διαφορές, οι οποίες υπάγονται

στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του πολυµελούς πρωτοδικείου και

για τις οποίες επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό δίκαιο η συνοµολό-

γηση συµβιβασµού. 

Ο νόµος υποχρεώνει τα µέρη των διαφορών αυτών να επιχει-

ρήσουν να επιλύσουν τη διαφορά τους πριν από την εκδίκαση της

αγωγής, µε ποινή το απαράδεκτο της συζητήσεως. 

Αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι στο άρθρο 214Α ΚΠολ∆ µπορεί να

διαβλέψει κανείς τη γενικότερη ιδέα ότι µε την έναρξη της δίκης

δεν παύουν να υφίστανται προοπτικές συµβιβασµού µεταξύ των

µερών(26). 

Συχνά µάλιστα, όπως αποδεικνύει η ίδια η πράξη, δεν αποκλείε-

ται η έγερση της αγωγής να συνιστά ένα µέσο για την πρόκληση

διαπραγµατεύσεων, ένα µέσο δηλαδή πιέσεως προς την άλλη

πλευρά για να αντιληφθεί τη σοβαρότητα των προθέσεων του ενά-

γοντος και να παρακαθήσει στο «τραπέζι των διαπραγµατεύσεων».  

Στην παράγρ. 4 του άρθρου 214Α ΚΠολ∆ διαγράφονται οι ει-

δικότεροι όροι της διεξακτέας συµβιβαστικής προσπάθειας: στο

πλαίσιο αυτό, οι διάδικοι µε τους δικηγόρους τους ή εκπροσωπού-

µενοι από τους πληρεξούσιους δικηγόρους τους, επικουρούµενοι

δε, εφόσον τό επιθυµούν, και από τρίτο πρόσωπο κοινής επιλο-

γής(27), εξετάζουν ολόκληρη τη διαφορά, χωρίς να δεσµεύονται

από τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου· έχουν δε τη δυνατότη-

τα να χρησιµοποιούν όλα τα πρόσφορα µέσα για να εξακριβώσουν

τα κρίσιµα περιστατικά και τα σηµεία συµφωνίας ή διαφωνίας τους,

καθώς επίσης και τις συνέπειες που δέχονται ή αµφισβητούν, µε

τελικό σκοπό να επιτευχθεί µία αµοιβαίως αποδεκτή λύση της δια-

φοράς. Εάν τελικώς καταλήξουν σε µία λύση, συντάσσεται πρακτι-

κό συµφωνίας, το οποίο, αφού επικυρωθεί, επιφέρει κατάργηση

της δίκης· εάν µάλιστα η διαφορά περιλαµβάνει και καταψήφιση,

το πρακτικό από την επικύρωσή του αποτελεί και εκτελεστό τίτλο

(παράγρ. 6). Ωστόσο, και αυτό είναι πρακτικώς κρίσιµο, η µη εµφά-

νιση του διαδίκου που προσκλήθηκε να συµµετάσχει στη συµβιβα-

στική προσπάθεια δεν έχει γι’ αυτόν δυσµενείς, ουσιαστικού δικαί-

ου, συνέπειες (βλ. και παράγρ. 8)(28).  

Παρά το µάλλον περιορισµένο βεληνεκές της ρυθµίσεως (αφο-

ρά µόνον σε διαφορές υπαγόµενες στο πολυµελές πρωτοδικείο,

άρα σε διαφορές µε µεγάλο οικονοµικό αντικείµενο, επίσης πρέπει

να επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό δίκαιο η συνοµολόγηση συµβι-

βασµού)(29), σαφής πρόθεση εδώ του νοµοθέτη ήταν η αποσυµφό-

ρηση των δικαστηρίων, µε απώτερο σκοπό όχι µόνον την επιτάχυν-

ση του ρυθµού απονοµής της δικαιοσύνης, αλλά και την ποιοτική

αναβάθµιση αυτής(30). 

Οι προσδοκίες, που συνδέθηκαν µε τη θέσπιση του άρθρου

214Α ΚΠολ∆, ήταν πράγµατι εξαιρετικά υψηλές(31). Ωστόσο, µέχρι

στιγµής η πράξη δεν δικαίωσε τις προσδοκίες αυτές, µε τη σχετικά

αρτιφανή αυτή ρύθµιση να έχει ήδη περιπέσει κατ’ ουσίαν σε αχρη-

σία, µετατραπείσα σε ένα κενό νοήµατος τύπο της προδικασίας(32). 

Η τελευταία, όµως, παρατήρηση σε καµία περίπτωση δεν ση-

µαίνει ότι η εν λόγω ρύθµιση κινήθηκε προς τη λάθος κατεύθυνση. 

Αντιθέτως, η αναγωγή της απόπειρας εξώδικης λύσεως σε

υποχρεωτική προδικασία της δίκης αναµφίβολα ασκεί επί των δια-

δίκων παιδαγωγική επιρροή, «εθίζοντας» ιδίως τα συµβαλλόµενα

µέρη σε ένα πνεύµα καλόπιστης συνεργασίας. 

Τα τελευταία, µέσω και αυτής της ρυθµίσεως - όχι δηλαδή µό-

νον µέσω της γενικής ρήτρας περί καλής πίστεως, ΑΚ 288(33)-, πα-

ρακινούνται να εξεύρουν τα ίδια, µε την επικουρία πάντως των δι-

κηγόρων τους - ή και κάποιου άλλου τρίτου προσώπου -, µία ουσια-

στικά δίκαιη λύση στο πρόβληµα που τα απασχολεί, γνωρίζοντας

αυτά καλλίτερα από οποιονδήποτε άλλον την ουσία και τις πραγ-

µατικές πτυχές της µεταξύ τους διαφοράς. Στην προσπάθειά τους

δε αυτή, δεν δεσµεύονται ούτε από δικονοµικούς τύπους ούτε από

τις διατάξεις - ή τους νοµικούς χαρακτηρισµούς - του ουσιαστικού

δικαίου, ενώ µοναδικός γνώµονας των ενεργειών τους είναι η

εξεύρεση µιας αµοιβαίως ικανοποιητικής λύσεως(34). 

24. Βλ. προηγούµενη υποσηµ. και διεξοδικά Καραµπατζό,
Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών..., αρ. 632 επ.

25. Βλ. και Μακρίδου, σε ΚΠολ∆ Κεραµέως/Κονδύλη/Νίκα,
άρθρ. 214Α αρ. 1. 

26.  Βλ. Ορφανίδη, όπ.ανωτ.
27. Κατά τον Ορφανίδη, όπ.ανωτ., µε την πρόβλεψη της

δυνατότητας αυτής «µπορεί να υποστηριχθεί ότι εισάγεται
και στο ελληνικό δίκαιο ο θεσµός της διαµεσολάβησης». 

28. Πρβλ. όµως και Ορφανίδη,  όπ.ανωτ., ο οποίος στη
δυνατότητα που δίδει ο νόµος για αναφορά των λόγων που
οδήγησαν στην αποτυχία της συµβιβαστικής προσπάθειας
(άρθρ. 214Α, παράγρ. 7, ΚΠολ∆) βλέπει µία «έµµεση
συνέπεια», η οποία µπορεί να έχει σηµασία στο επίπεδο
καταλογισµού των εξόδων της δίκης. 

29. Βλ. Μακρίδου, όπ.ανωτ., αρ. 4 επ.· Ματθία, ΝοΒ 2000, 1546-
1547, και «∆ελτίον Ανωνύµων Εταιρειών και Ε.Π.Ε.» της
1.8.2006 (σ. 360)· Ορφανίδη, όπ.ανωτ.  

30. Βλ. Ματθία, όπ.ανωτ., 1545, και Μακρίδου, όπ.ανωτ., αρ. 3.
Παράλληλος στόχος του νοµοθέτη ήταν και ο περιορισµός
των κρατικών δαπανών (δηµοσιονοµικό επιχείρηµα)· βλ. σχετ.
Ορφανίδη, ΝοΒ 2000. 

31. Βλ. ενδεικτικά Ματθία, όπ.ανωτ.: «Πρόκειται για δικονοµική
µεταβολή µεγάλης σηµασίας, µετά την οποία πολλές από τις
σοβαρότερες και δυσχερέστερες ιδιωτικές διαφορές [...] θα
επιλύονται ταχύτερα αλλά και απλούστερα. Παράλληλα θα
ελαττωθεί ο φόρτος των δικαστηρίων...»

32.  Βλ. και Ορφανίδη, όπ.ανωτ.
33. Βλ. σχετ. αναλυτικά Καραµπατζό, Απρόβλεπτη Μεταβολή

των Συνθηκών..., αρ. 639 επ. 
34.  Βλ. Ματθία, όπ.ανωτ., 1545, 1548.
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